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Аннотация. Изучая процесс превращения южнорусских крепостей XVI-XVII вв. в полноценные горо­
да важно обратить внимание не только на формирование посадского населения, проживавшего в оброчных и 
черных слободах, но и на частновладельческие дворы. До реформ правительства Б.И. Морозова частновла­
дельческие дворы занимали важное место в экономической жизни городов-крепостей. Это в полной мере 
относится и к южнорусскому региону, который начал входить в состав единого Российского государства во 
второй половине XVI в. В статье показана численность частновладельческих дворов на примере нескольких 
городов Средней Оки и Верхнего Дона.
Resume. Studying the process of transformation of the southern Russian fortresses into towns in the 16-th- 
17-th centuries, it is important to pay attention not only on the formation of urban population, but also in private 
yards. Before the reforms of the government of B.I. Morozov privately yards occupied an important place in the eco­
nomic life of towns. This fully applies to the southern Russian region, which became part of the unified Russian state 
in the second half of the 16-th century. The article shows the number of privately owned yards on the example of sev­
eral cities of Middle of the Oka and Upper Don.
Ключевые слова: тяглое население, реформы Б.И. Морозова, Верхний Дон, Средняя Ока.
Keywords: taxpaying population, B.I. Morozov's reform, the Upper Don, Middle of the Oka.
Н аличие тяглого населения, занятого торговлей и ремеслом, в городах является важ ней­
ш им признаком  социально-эконом ического развития региона. П роцесс превращ ения ю ж норус­
ских крепостей XVI-XVII вв. в полноценны е города тесно связан с развитием  доли тяглого населе­
ния. О днако этом у процессу сопутствовал и рост численности частновладельческих дворов, кото­
ры е такж е играли зам етную  роль в развитии города, как эконом ического центра округи.
И сторические обстоятельства слож ились так, что территория Верхнего Д он а в первой по­
ловине XVI в. бы ла частью  огром ной степи, «Поля», которое ф орм ально принадлеж ало Кры мско­
м у хан ству после того, как один из его ханов подчинил себе Больш ую  О рду в конце X V  в. В сере­
дине XVI в. образовавш ееся единое Русское государство начало наступление на юг, расш иряя свои 
границы  за Оку. Во второй половине этого столетия заверш ается процесс политического, ф ор­
* Статья написана при поддержке гранта РГНФ, проект № 16-11-48001 0/Ц.
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м ального вхож дения территории соврем енного Ц ентрального Ч ернозем ья в состав Российского 
государства 1.
Вопросы  освоения этого региона в X VI-X VII вв. затрагивались в работах российских иссле­
дователей начиная с середины  X IX  в. Так, И.Д. Беляев рассм атривал процесс колонизации, в о с­
новном, в военном  аспекте, в частности он посвятил свое исследование сторож евой служ бе на ю ж ­
норусских границах 2. У чены й описал и проанализировал систем у охраны  границ, собрал ценны й 
ф актический м атериал. Вопросы  хозяйственного освоения ю ж ны х уездов России в XVI - XVII вв. 
бы ли рассм отрены  в исследованиях Д.И . Багалея и И.Н. М иклаш евского. Внимание И.Н. М икла­
ш евского привлекало, преж де всего, хозяйственное развитие Ю га России, однако коснулся вопроса 
и о роли городов в процессе осовения края 3. Д.И . Багалей сосредоточил свое исследование на при­
чинах колонизации Верхнего Д она русским и лю дьми. Он считал, что у  служ илы х лю дей бы ли осо­
бые «психологические импульсы », которы е толкали народное движ ение в степь 4. С.Ф. П латонов 
посвятил состоянию  Ю га России накануне Смуты отдельную  главу в своих «Очерках по истории 
Смуты», которая была вы пущ ена позднее отдельной брош ю рой 5. И сторик не был удовлетворен 
работам и И.Н. М иклаш евского и Д.И . Багалея. С.Ф. П латонов считал, что они далеко не исчерпали 
потенциал этой темы . В 1899 г. вы ш ло исследование Н.А. Благовещ енского о четвертном  праве 
однодворцев, в котором  автор затронул вопросы  колонизации земель Верхнего П одонья в XVII в. 6. 
И сследователь привел м ассу докум ентов по истории ю ж норусских уездов, рассм отрел процесс 
ф ормирования поселений и вопросы  налогооблож ения в XVII в.
В своем  ф ундам ентальном  исследовании о борьбе России и Кры м ского ханства в XVII в. 
А.А. Н овосельский уделил больш ое место проблеме колонизации ю ж норусского пограничья 7. Он 
считал, что им енно успеш ная м ассовая колонизация этого края, а не диплом атия, сы грала реш а­
ю щ ую  роль в военном  противостоянии М осквы  и Крыма. Д ругим  объем ны м  исследованием  п ро­
цесса колонизации Ц ентрального Ч ернозем ья в XVI в. стала м онограф ия В.П. Загоровского. В этой 
работе бы ла показана политическая сторона процесса присоединения, больш ое внимание уделя­
лось диплом атии и военны м действиям  8. Среди соврем енны х исследователей м ож но отм етить р а­
боты  А .И . П апкова, А .Ю . М изиса, В.Н. Глазьева, посвящ енны е отдельны м  аспектам  колонизации 
Ц ентрального Ч ернозем ья 9.
Среди зарубеж ны х работ мы м ож ем отметить только две, наиболее близкие к наш ей про­
блеме. Это монограф ия К . Б елкин-Ст ивенс  «Солдаты  в Степи», посвящ енная военны м  реф орм ам  
и колонизации Ю га России в XVII в. 10 и работа Б. Д евиса о волнениях в Козлове в 1648 г. 11. Работа 
К. Белкин-Стивенс носит скорее описательны й характер. А втор отмечает, что строительство горо­
дов-крепостей стало возм ож ны м  благодаря постепенной «военной револю ции», изм енивш ей рус­
скую  армию. В рам ках этой револю ции на Ю ге создавались «военные полицейские округа», за­
щ ищ авш ие пограничье и медленно наступавш ие на Степь 12. Строительство городов бы ло состав­
ной частью  этого процесса. Б. Д евис подробно рассм отрел историю  строительства и заселения го­
рода Козлова, отм ечая наличие в городах региона особого «гарнизонного реж им а», которы й стал 
причиной м ятеж а в городе в 1648 г. 13.
Таким  образом, исследователи останавливались на различны х вопросах истории городов 
Ю га России, в контексте колонизации края в XVII в. У читы вая накопленны й в этом направлении 
исследовательский опыт, стало возм ож но перейти к подробном у исследованию  процесса урбани­
зации региона, связанного с изм енением  социальной структуры  населения городов-крепостей на 
конкретны х исторических этапах. Середина XVII в. -  бы ла важ ны м  врем енем  в истории края, свя­
занны м  с реф орм ам и правительства Б.И. М орозова, изм енивш им и социальную  структуру городов 
Ю га. Этим  обстоятельством  обусловлена хронология данной статьи.
П оскольку наш а работа ограничена серединой XVII в., то для нас главны м  источником  бу­
дут служ ить переписны е книги 1646 г. Н ами использовались переписны е книги по Д анкову, Ельцу, 
Козлову, Л ебедяни, Н овосили, Романову, О доеву, Ч ерни. О ни хранятся в м атериалах фонда 1209
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РГАД А 1. Н ами такж е привлекались данны е переписной книги по Воронежу, которая бы ла опуб­
ликована В.Н. Глазьевы м 2. И спользуемы е архивны е м атериалы  отличаю тся хорош ей сохран но­
стью  и являю тся беловыми.
Переписные книги составлялись с целью  фиксации податного населения и стремились при­
крепить посадских лю дей к тяглу, а крестьян и бобылей к поместьям и вотчинам. В свое время
С.Б. Веселовский выразил весьма скептическое отнош ение к писцовым и переписным книгам 3. 
С критикой скептицизма С.Б. Веселовского выступил Н.А. Рожков, позж е доверие к П исцовым кни­
гам выразил Л.В. М илов 4. Своеобразный компромисс предложил Я.Е. Водарский, отмечавш ий, что 
«критический подход к итогам писцовы х книг отнюдь не исклю чает возмож ности их использования 
как статистического и с т о ч н и к а .» 5. Действительно, писцовые книги могут быть использованы для 
исторического исследования в хозяйственном, демографическом  и частично социальном планах.
Ч астны е владения в городах к ю гу от М осквы  и непосредственно, и на ю ж норусском  погра- 
ничье в частности, в период от Смуты  до 1645 г. неуклонно росли. П редставители правящ ей элиты 
стремились не только к приобретению  зем ель в этом  регионе, но такж е заводили дворы  и слободы  
в городах. С 1645 г. новое правительство Б.И. М орозова м еняет политику в отнош ении частны х 
владений в городах, освобож денны х в больш инстве своем от уплаты  налогов. П осле переписи
1646 г. правительство начинает лиш ать льгот и привилегий Белые слободы . П олитика Б.И. М оро­
зова в отнош ении Белы х слобод объясняется такж е личны м  интересом , ведь таким и слободам и 
владели его политические оппоненты , а на Ю ге России, преж де всего -  боярин Н икита И ванович 
Романов.
О сновы ваясь на результатах переписи 1646 г. посм отрим  на то, какое место занимали тяг­
лое население и частны е владения в городах Верхнего Д она и Средней Оки, региона к том у врем е­
ни, наиболее освоенного в хозяйственном  отнош ении на Ю ге России.
В городе Ч ернь находились 5 дворов с населением  в 10 человек княгини Фетиньи, супруги 
боярина, князя Ю рия Андреевича Сицкого (в девичестве - Бахтеярова-Ростовская) 6. Князь имел 
владения в этих землях, вероятно приобретенны е им ещ е в начале 1640-х годов, когда он служил 
воеводой в Веневе 7. Сам город Ч ернь был совсем  не больш им и наличие здесь дворов объяснялось 
необходим остью  прож ивать в них во врем я враж еской осады. О днако лю ди княгини Сицкой н ахо­
дились здесь постоянно и занимались хозяйственной деятельностью  и торговлей.
В О доеве располагались 4 двора боярина Федора Степановича Стреш нева, дяди покойной 
царицы  Евдокии Л укьяновны , тогда как общ ее число дворов в городе составляло 198 8. В Н овосили 
находилось 26 дворов, с прож ивавш ими в них 47 ж ителями 9. В Д анкове на посаде располагалось 
30 бобы лей и 12 дворников (дворовы х лю дей) 10.
Таким  образом, в городах Верхней Оки и отчасти -  Верховьев Д она (Данков) тяглое н асе­
ление хотя и присутствовало, но не доминировало над служ илы м и лю дьм и, хотя, в военном плане 
этот регион уж е не играл зам етной роли. П реобладание служ илого населения бы ло историческим  
наследием преды дущ его периода, своеобразной данью  прош лом у. Эконом ические условия не поз­
воляли торгово-рем есленном у населению  обогнать по численность служ илое, тем  более что до
1647 г. обе категории населения находились в равны х условиях, т.е. стрельцы  или казаки такж е 
могли вести торговлю , заниматься пром ы слам и и ремеслами.
Крупнейш им городом  ю ж нее Д анкова бы л Елец. П о данны м  переписной книги 1646 г. 
в Н овооброчной слободе города находились 40 дворов тяглого населения с 66 ж ителям и м уж ского 
пола 11. П исцом бы ло зарегистрировано частичное запустение усадеб в слободе, связанное с отто­
ком  населения. За предш ествовавш ие 6 лет из тяглового состояния вы ш ло по различны м  причи­
нам  33 ж ителя слободы . Из них больш ая часть уехала на прож ивание в новы й город Ефремов, 
а 6 человек поселились на церковной земле в качестве бобы лей. Ещ е несколько человек, став кре­
стьянам и, переселились на пом ещ ичьи земли в Елецком  уезде.
В Н овооброчной Кузнецкой слободе Ельца часть тяглового населения бы ла поверстана 
в солдаты  в М оскву. Всего в двух слободах бы ло заф иксировано 62 тяглы х двора с 113 ж ителями 
м уж ского пола. На посаде Троицкого м онасты ря прож ивали 44 м онасты рских бобы ля в 26 дворах.
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Кроме того, в источнике бы ли перечислены  ещ е 10 церквей с прож ивавш им  на церковной земле 
населением, среди которого отмечено 32 двора бобы лей с 39 ж ителям и муж ского пола.
Такая категория населения города как дворники ф иксируется в различны х слободах, а 
такж е за его пределами. В посаде насчиты валось дворников и бобы лей 80 человек, в том  числе не­
сколько вдов.
В переписной книге есть сведения о количестве бобы льского населения в остальны х слобо­
дах Ельца. Н апример, в Казачьей слободе располагалось 8 бобы лей со своим и дворами, прож и­
вавш им и в казачьих усадьбах. Ещ е 6 казачьих бобы лей прож ивали в других слободах и на церков­
ной земле, а всего бобы лей, принадлеж авш их казакам, насчиты валось 14 человек. В П уш карской и 
Стрелецкой слободах такж е бы ло заф иксировано бобы льское население, прож ивавш ее в своих 
дворах (всего 18 человек).
Всего в Ельце на посаде бы ло заф иксировано переписью  около 100 тяглы х дворов, в кото­
ры х числились 177 ж ителей м уж ского пола и 4 вдовы . Бобы льского населения, не несш его тягла, 
насчиты валось около 120 человек, прож ивавш их в 58 дворах, из которы х в слободе Н.И. Романова 
- 17 человек в 9 дворах, а на казачьих, пуш карских и стрелецких землях -  32 человека. Остальное 
бобы льское население располагалось на церковны х и монасты рских землях. О бщ ее количество 
дворников, прож ивавш их вместе с бобы лями, составило 80 человек.
П о итогам  переписи 1646 г. в Ельце бы ло заф иксировано 178 дворов с 375 ж ителям и (м уж ­
ского пола) 1. В целом  доля тягловы х дворов составляла здесь 47 % от общ ей массы  заф иксирован­
ных, а прим ерно 1/3 ж ителей города, являясь бобы льскими, тягло не несли.
Таким образом, Елец представлял собой типичны й город Ю га России с наиболее развитым 
посадским населением. Выгодное торговое полож ение города, способствовало развитию  торговли и 
промыслов, однако это развитие не получило больш ого размаха в силу объективных причин: м ест­
ные власти привлекали посадское население к службе, переводили в служилые категории ины х го­
родов, они такж е подвергались притеснениям от крупны х вотчинников. Не случайно в Ельце 
в 1646 г. часть посадских дворов было заброш енно. В более выгодном полож ении находились част­
новладельческие тяглецы, имевш ие защ иту в лице своих владельцев. Итак, даже при благоприятных 
условиях полноценное развитие посадского населения в городе, связанного с торговлей, ремеслами 
и промыслами было невозможно. Не стоит забывать и том, что служилые лю ди также составляли 
конкуренцию  посадским, занимаясь торговлей и ремеслами в свободное от службы время.
П о подворной переписи населения 1646 г. в Л ебедяни вместе с м онасты рскими владения­
м и и вотчиной боярина Н.И. Романова бы ло зарегистрировано 103 двора с 142 ж ителям и м уж ского 
пола. Из них дворов церковнослуж ителей, в том  числе м онасты рских -  46 с 46 ж ителям и муж ского 
пола. Стрельцов, казаков, пуш карей, захребетников -  33 двора (32 человека). Д ворников (холопов) 
в городе бы ло 63 человека, за которы м и числились 30 дворов 2.
Л ебедянь отличалась тем, что здесь значительное число дворов принадлеж ало частны м 
лицам. В слободе у  боярина Н.И. Ром анова для охраны  его вотчины  от набегов кры м ских татар 
бы ли поселены  служ илы е казаки. За ними числилось 60 дворов, в которы х прож ивало 130 чело­
век. Кроме служ илого в вотчине располагались церковь с двором  свящ еннослуж ителя, 23 бобыль- 
ских двора с 30 лю дьм и (вы полняли ф ункции кузнецов, различны х рем есленников и рабочих). 
Всего в вотчине боярина бы ло заф иксировано 954 двора крестьян (где прож ивали более 1000 че­
ловек), 86 казацких дворов (198 человек), 74 бобы льских (98 человек) 3.
Другим крупным вотчинником здесь являлся И.А. Воротынский, у  которого во владении нахо­
дилось 543 крестьянских дворов (1090 душ мужского пола) и 234 бобыльских двора (430 человек).
У  других крупных вотчинников, одним из которых выступал Чудов монастырь (более 
300 крестьянских и 80 бобыльских дворов с общ им населением 810 человек) количество тяглового 
населения было значительно меньш е. За князем А.Н . Трубецким  числилось 95 крестьянских дворов 
с населением в 293 человека, 30 бобыльских дворов (66 человек). Всего у  князя во владении находи­
лись 280 крестьянских и 124 бобыльских дворов, с населением 728 крестьян и 225 бобылей 4.
Итак, Л ебедянь представляла собой город, где подавляю щ ую  часть населения составляло 
частновладельческое тяглое население (около 80 %), а доля служ илого немного превы ш ала 10 %.
Город Козлов, располагался на правом  берегу реки Л есной Воронеж , (правом  притоке Д о­
на), строительство его относится к 1635-1637 гг. П ерепись населения 1646 г. не ф иксирует присут­
ствия в городе тяглого населения. Только на посаде бы ли зарегистрированы  3 двора кузнецов 
(10 ж ителей), а в П уш карской и Казацкой слободах 6 дворов церковны х бобы лей (15 человек). 
В остальны х слободах церковны е бобы ли отсутствовали. П ри этом  численность служ ивого населе­
ния Козлова бы ла выш е, чем в рассм отренны х вы ш е городах и вы глядела следую щ им  образом:
1 Там же. Л. 59 об.
2 Там же. Д. 8982. Л 321 об.
3 Там же. Ч 2. Д. 13902. Л. 172.
4 Там же. Л. 186.
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стрельцов -  661, в крепости Бельской (рядом) -  151, в Ч елнавском  остроге -  237, пуш карей -  6 че­
ловек 1.
О дним из крупнейш их городов Ю га России был Воронеж  2. По наш им подсчетам  посадское 
население города в 1646 г. составляло 441 человека м уж ского пола. В эту ц и ф ру не входят нищ ие, и 
те кто «ходят по дворам, корм ятся Х ристовы м  им енем». О днако м ы  посчитали возм ож ны м  вклю ­
чить сю да двух купленны х татар, прож ивавш их во дворах посадских лю дей на правах холопов. Из 
441 человека около 142 человек -  бобы ли принадлеж авш ие монасты рям  и церквям  (32%). Боярину 
Н.И. Ром анову принадлеж ало 76 человек или 17% от всего частновладельческого и неслуж илого 
населения города.
Сравним теперь эти данны е с количеством  служ илого населения Воронеж а. В наш ем  р ас­
поряж ении им еется Смета 1651 г. Хотя она датируется пятью  голами позднее, но ситуация в сл у­
ж илой среде города за это врем я сильно не изменилась. По Смете в 1651 г. воронеж ским  воеводой 
бы л кн. Василий П етрович Кропоткин. Вместе с ним в городе находились один осадны й голова, 
18 полковы х казаков, Белом естны х и слободских казаков 135 человек, черкас -  32. О тдельной 
строкой ш ли служ илы е лю ди с пищ алями, всего 360 человек. Кроме того, в Воронеж е служ или 
2 мостника, 55 пуш карей, затинщ иков, воротников и казачьих сторожей. В Воронеж е находились 
два стрелецких и казачьих головы , 10 сотников, 305 стрельцов, 605 городовы х казаков 3. Итого, 
служ илое население составляло в 1651 г. около 1503 человека. Таким  образом, посадское население 
Воронеж а в середине XVII в. составляло прим ерно 23% от общ ей м ассы  ж ителей города.
Тяглое и частновладельческое население города разм ещ алось в нескольких основны х сло­
бодах: Я м ной (209 человек), Н апрасной (110 человек), в слободе А лексеевского м онасты ря (23 че­
ловека), на церковны х землях и в землях П окровского девичьего м онасты ря (23 человека). В горо­
де находились три двора боярина Н.И. Романова, где постоянно прож ивали три человека, а такж е 
в отдельной слободе боярина прож ивали 73 человека. Важ но отметить, что, по словам  местного 
старосты  Григория Верещ агина, бобы ли слободы  не ж или здесь постоянно, а приезж али «для тор ­
говы х промыслов» из города Ром аново городищ а (Ром анов в степи). Если эти данны е верны, то мы 
долж ны  скорректировать процент постоянного посадского и частновладельческого населения Во­
ронеж а с 23% до 20% соответственно.
В П ереписной книге 1646 г. по Л ебедянском у уезду сохранилось и описание Романова го­
родищ а. Это бы ло полностью  частновладельческое поселение, принадлеж авш ее боярину Никите 
И вановичу Романому. Д ля своих лю дей боярин вы строил храм  в честь Троицы . Среди прочего ука­
зано, что отдельной слободой ж ивут служ илы е казаки, а «устроены  для береж енья вотчин его (Н и­
киты И вановича -  Д Л .)  от татарских приходов». Здесь прож ивали 130 казаков в 60 дворах. 
В 23 дворах ж или рем есленники, из них - один кузнец и один бочар (специалист по изготовлению  
бочек). Всего в ром ановской вотчине прож ивали 1093 неслуж илы х человека в 954 дворах, 198 ка­
заков в 86 дворах и 98 бобы лей в 74 дворах 4. Сам город Ром анов стоял на вы соком  холм е возле 
густого леса на берегу р еки Воронеж , где бы ли идеальны е условия для разработки м есторож дения 
ж елезной руды. Город был настоящ ей крепостью : в 1649 г. в нем  бы ло 9 ж елезны х пищ алей, 
230 ядер и 41 пуд пороха 5.
Следует такж е отметить, что политика правительства Б.И. М орозова в отнош ении частно­
владельческих дворов вы нуж дала приказчиков представителей столичной знати проявлять боль­
ш ую  расторопность, чтобы  увеличить численность своих двороволадений. Т ак из вотчин боярина 
Н.И. Ром анова В Елец приш ли крестьяне с приказчиком  Григорием Верещ агины м  (всего 30 чело­
век). О ни силой захватили поселивш ихся за пределам и городской стены  сем еры х ельчан. М естный 
воевода А.В. Хрущ ев, после ж алоб уцелевш их ж ителей слободы, послал в погоню  стрельцов вместе 
со стрелецким  головой. Н астигнув лю дей боярина Романова, ельчане «отбили своих» и вернули 
обратно. В итоге началась тяж ба, которая закончилась в пользу боярина 6.
Таким  образом , в 1646 г. тяглое и частновладельческое население в городах Верхнего Дона 
располагалась неравномерно. Крупнейш ая посадская общ ина находилась в Ельце, хотя и здесь 
наблю дался зам етны й спад (20% посадских дворов бы ло брош ено). Больш инство городов Средней 
О ки в середине XVII в. не представляли важ ного военно-стратегического значения, однако, слу­
ж илое население в них превы ш ало тяглое. Ч астны е владения во всех городах были невелики, ис­
клю чение составляет только Л ебедянь (80% ), которая изначально развивалась в условиях под­
держ ки частны х лиц (особенно не правящ ей ветви дом а Романовы х). В целом  рассм атриваемы й 
регион в это врем я по уровню  развития городов находился ещ е на начальной стадии перехода от 
военны х крепостей к полноценны м  торгово-рем есленны м  поселениям. О собенно ярко это заметно
1 Там же. Ф. 210. Оп.1. Д. 327.
2 Переписная книга Воронежского уезда 1646 года. Подготовка текста, вступительная статья и примечания В.Н. 
Глазьева. Воронеж, 1998.
3 РГАДА. Ф. 210. Оп. 1. Д. 327. Л. 35 об., 44, 45, 121.
4 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ч. 2. Д. 139. 02. Л. 116 об-123, 172.
5 Там же. Ф. 210. Оп. 1. Д. 259. Л. 32.
6 РГАДА. Ф. 210. Д. 275. Л. 70-73.
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на примере Воронеж а, где служ илое население составляло около 80%. Здесь посадское население 
не могло успеш но развиваться по причине военной опасности со стороны  кры мских и ногайских 
татар, хотя торговы е и хозяйственны е условия бы ли благоприятны ми. Со врем енем, когда граница 
России продвинется далеко на юг, тяглое население городов-крепостей окаж ется в более благо­
приятны х условиях.
Библиография
Багалей Д.И. К истории заселения и хозяйственного быта Воронежского и Курского края. Отзыв об 
исследовании И.Н. Миклашевского «К истории хозяйственного быта Московского государства». СПб., 1896.
Беляев И.Д. О сторожевой, станичной и полевой службе на польской украине до царя Алексея Ми­
хайловича. М.: Университетская типография, 1846.
Благовещенский Н.А Четвертное право. М.: Типо-литография товарищества И.Н. Кушнерев и Ко, 1899.
Веселовский С.Б. Сошное письмо. Исследование по истории кадастра и посошного обложения Мос­
ковского государства. СПб.: Б.и, 1915. Т.1.
Водарский Я.Е. Дворянское землевладение в России в XVII -  пер. пол. XIX в. М.: Наука, 1988.
Глазьев В.Н. Власть и общество на Юге России в XVII веке: противодействие уголовной преступности. 
Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 2001.
Глазьев В.Н. Воронежские воеводы и их окружение в XVI-XVII веках. Воронеж: Центр духовного 
возрождения Чернозёмного края, 2007.
Загоровский В.П. История вхождения Центрального Черноземья в состав России в XVI в. Воронеж: 
ВГУ, 1989.
Лобанов-Ростовский А. Б. Русская родословная книга. СПб.: Тип. А.С. Суворина. 1895. Т. 2.
Мизис А.Ю., Скобелкин О.В., Папков А.И. Теория фронтира и Юг России в XVI -  первой половине 
XVIII в. // Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2015. Т. 20. Вып. 10. С. 7-16;
Миклашевский И.Н. К истории хозяйственного быта Московского государства. М.: тип. Д.И. Ино­
земцева, 1894.
Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического процесса. М.: РОССПЭН
1998.
Новосельский А.А. Борьба Московского государства с татарами в XVII в. М.-Л.: Академия наук СССР, 1948.
Папков А.И. Расселение украинцев на южной окраине России в конце XVI -  первой половине XVII в. 
// Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2015. Т. 20. Вып. 10. С. 47-71;
Переписная книга Воронежского уезда 1646 года. Подготовка текста, вступительная статья и приме­
чания В.Н. Глазьева. Воронеж: ВГУ, 1998.
Платонов С.Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государстве XVI -  XVII вв. М.: Тип. М.А. 
Александрова, 1910.
Davies L.B. State power and community in Early Modern Russia. The Case of Kozlov, 1635-1649. N.Y.: Pal- 
grave, 2004.
Stevens Belkin C. Soldiers on the Steppe. Army reform and Social change in Early modern Russia. Northern 
Illinois: University Press, 1995.
References
Bagalej D.I. K istorii zaselenija i hozjajstvennogo byta Voronezhskogo i Kurskogo kraja. Otzyv ob issledovanii 
I.N. Miklashevskogo «K istorii hozjajstvennogo byta Moskovskogo gosudarstva». SPb., 1896.
Beljaev I.D. O storozhevoj, stanichnoj i polevoj sluzhbe na pol'skoj ukraine do carja Alekseja
Blagoveshhenskij N.A. Chetvertnoe pravo. M.: Tipo-litografja tovarishhestva I.N. Kushnerev i Ko, 1899.
Glaz'ev V.N. Vlast' i obshhestvo na Juge Rossii v  XVII veke: protivodejstvie ugolovnoj prestupnosti. Voro­
nezh: Izd-vo Voronezh. un-ta, 2001;
Glaz'ev V.N. Voronezhskie voevody i ih okruzhenie v XVI-XVII vekah. Voronezh: Tsentr dukhovnogo 
vozrozhdeniia Chernozemnogo kraia, 2007.
Lobanov-Rostovskij A. B. Russkaja rodoslovnaja kniga. SPb.: Tip. A.S. Suvorina. 1895. T. 2.
Mihajlovicha. M.: Universitetskaja tipografja, 1846.
Miklashevskij I.N. K istorii hozjajstvennogo byta Moskovskogo gosudarstva. M.: Tip. D.I. Inozemtseva, 1894.
Milov L.V. Velikorusskij pahar' i osobennosti rossijskogo istoricheskogo processa. M.: ROSSPJeN 1998.
Mizis A.Ju., Skobelkin O.V., Papkov A.I. Teorija frontira i Jug Rossii v  XVI -  pervoj polovine XVIII v. // 
Vestnik Tambovskogo universiteta. Serija: Gumanitarnye nauki. 2015. T. 20. Vyp. 10. S. 7-16;
Novosel'skij A.A. Bor'ba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v XVII v. M.-L.: Akademija nauk SSSR, 1948.
Papkov A.I. Rasselenie ukraincev na juzhnoj okraine Rossii v  konce XVI -  pervoj polovine XVII v. // Vest­
nik Tambovskogo universiteta. Serija: Gumanitarnye nauki. 2015. T. 20. Vyp. 10. S. 47-71;
Perepisnaja kniga Voronezhskogo uezda 1646 goda. Podgotovka teksta, vstupitel'naja stat'ja i primechanija 
V.N. Glaz'eva. Voronezh: VGU, 1998.
Platonov S.F. Ocherki po istorii Smuty v Moskovskom gosudarstve XVI -  XVII vv. M.: Tip. M.A. Aleksan­
drova, 1910.
Veselovskij S.B. Soshnoe pis'mo. Issledovanie po istorii kadastra i pososhnogo oblozhenija Moskovskogo 
gosudarstva. SPb.: B.i., 1915. T.1.
Vodarskij Ja.E. Dvorjanskoe zemlevladenie v Rossii v XVII -  per. pol. XIX v. M.: Nauka, 1988.
Zagorovskij V.P. Istorija vhozhdenija Central'nogo Chernozem'ja v sostav Rossii v  XVI v. Voronezh: VGU, 1989.
